Identiteettid etsimdssd
Puheenvuoro Pohjanrannan Alkio-keskusteluun
Santeri Alkion elaman aktiivi kausi ajoittui Suomen historian ehka vaikeimpiin vuosiin.

Oli itsendistytty Venajan suuriruhtinaskunnasta, aloiteltiin suomalaisen parlamentarismin
rakentamista, kun oli ensin irtauduttu keisarihaaveista ja kdyty katkera sisallissota kaikkine
seurauksineen.

Nailta ja seuraavilta vuosilta Alkion kirjoituksia ja ajatuksia 16ytyy valtaisa joukko. Hanen
kokemuksensa kirjailijana ja lehtimiehend, mutta myds epaonnistuneena yrittajana,
menestyksekkdana kansanedustajana ja puoluejohtajana tarjoavat mittavan kirjallisen aineiston.

Siitd saattaisi l0ytya perusteluja tai jonkinlaisia puolusteluja jopa nykyisen hallituksen sotaisalle
ulkopolitiikalle.

Politiikassa kyse on aina erdanlaisesta strategisesta pelista. Siind on osapuolia vahintaankin kaksi,
mutta yleensa useampia.

Olennaista toimijoiden kannalta on tietdaa, millainen on se toimiva subjekti, siis esim. jarjesto tai
jarjestelma, joka joutuu ymparistonsa tai vastustajanssa kanssa elamaan tai kamppailemaan.

Kysymys voi kuulostaa yksinkertaiselta, mutta ei aivan helposti olekaan ratkaistavissa. Toimijalla
pitda olla monenlaisia resursseja. Sen pitdd omata tai luoda oma identiteettinsa, minuutensa, jotta
voitaisiin ylipaatansa puhua sen tavoitteellisesta toiminnasta. Identiteetti tulisi myos sailyttaa ja
sita yllapitaa, ”paivittaa”.

Olemme nahneet viime vuosina Suomessa erikoisen ndaytelman. Vain muutamassa kuukaudessa

kansalaisten enemmistd naytti muuttuneen sotaisaksi sotaliittoon kadantymisen tai liittymisen
kannattajaksi.

Se alkoi my6s suhtautua vihamielisesti naapurimaahamme Venajaan, jonka kanssa meilla oli jo 70
vuotta ollut hyvinkin rauhanomaiset ja taloudellisesti edulliset suhteet. Onko suomalaisilla
kansallista identiteettia lainkaan?

Asiantuntijat, kuten esimerkiksi Pekka Visuri eivat ndhneet kannanotossaan
Turvallisuuspoliittiseen selontekoon Ukrainan sodassa sen kansainvalis-oikeudellisesta
laittomuudesta ja jopa rikollisuudesta huolimatta uhkaa Suomelle, Suomen itsendisyydelle tai
turvallisuudelle.

Ja naita nakijoita oli muitakin. Mutta syntyneessa hurmostilassa heita ei kuunneltu. Nayttaa ja
kuulostaa silta, etta tassa maassa presidentti ja paaministeri vetavat linjat - ja pulinat pois. Sita
linjaa media uskollisesti toistelee.

Minun pointtini tdssa asiassa on se, ettd tunnemmeko me itsemme, mika todellisuudessa on
suomalainen identiteettimme ja kdsityksemme taman kansakunnan eduista?

Ovatko presidentti ja paaministeri SEN aitoja tulkkeja?



Toinen, tahan liittyva kysymys ja pohdittava on tunnemmeko me todella mydskin ymparistémme,
Euroopan, Vendjan ja niiden ulkopuolella olevat valtiot?

Ne muodostavat kaikkiin asioihin ja toimintoihin, siis elamadmme tdssd maanosassa ja meidan
maassamme vaikuttavat voimat.

Tamakaan kysymys ei ole kovin yksinkertainen. Esimerkiksi presidentti Niinistda on jossain pidetty
Vendjan asiantuntijana. Siitakin huolimatta, ettd han puheissaan viljelee absurdeja
kasakkavertauksia. Eivat hdnen, nykyisesta paaministerista puhumattakaan, kannanottonsa ole
diplomaatin puhetta. Eivatka ne osoita merkittavaa Vendjan tuntemusta.

Ei Suomen tarvitse Vendjaa rakastaa — mutta ei vihatakaan. Pitdisi ymmartaa, etta se on meille
Iaheisin, valtava maa. Sielld asuu paljon ihmisia, mutta vakilukuin verrattuna se suhteellisesti
ottaen omistaa viela paljon enemman sellaisia rikkauksia, joita suuret kehittyvat maat, valtiot ja
niitten yrityseldma ja teollisuus tarvitsevat nyt ja tulevaisuudessa, kautta maailman. Vihan pito
tuon valtion kanssa on Suomelle epaterveellista.

Tarpeet voidaan tyydyttaa monella lailla. Yleensa se onnistuu parhaiten, kun kdaydaan kauppaa ja
yllapidetadan rauhanomaisia suhteita - toisten edut ja intressit riittdvassa maarin huomioon ottaen.

Vendjan tapauksessa tuo tarkea ehto minun mielestani ei ole enda toteutunut. Ei ole kuunneltu
eikd ole ymmarretty selkeita viesteja, joita maan johdolta on kuultu koko kaksituhattaluvun,
alkaen Putinin puheesta Saksan liittopaivilla 2001. On siis tehty vakava vaarinarvio.

Tunnemmeko tai tunnistammeko Suomen intressit todella? Talla hetkella elamme aikaa, joka
muistuttaa julkisessa puheessa ja mediassa sodan jalkeista pula-aikaa rajoituksineen.

Se on hammastyttavaa kun tiedetdaan, miten pitkalle teknistaloudellinen osaaminen tassakin
maassa on edistynyt.

Siksi voisi vaittaa, ettd joissakin tata maata hallitsevissa piireissa ei haluta tuntea tata maata ja sen
resursseja. Maakuvamme, kuten myos viholliskuvamme luodaan ja tuodaan meille muualta. Sita
miten se tapahtuu, sietda poliitikon pohtia.

Jos haluaisi Alkiota pyytaa tahan paikkaan avuksi, niin hanen maahenkinen isinmaallisuutensa olisi
yksi ndkokohta. Emme voi todellakaan turvautua vieraan apuun.

Toinen ndakokohta voisi olla kysymys identiteetista. Alkio uskoi ihmisen henkiseen kehitykseen.
Tama tarkoittaisi samalla myos yksilon identiteetin kehittymista ja lujittumista .

Voiko nykypaivana jokin aate tai ideologinen rakennelma toimia ikdan kuin identiteettia luovana
valineena sen paremmin yksil6lle kuin poliittiselle liikkeellekdaan?

Elamme median maailmassa. Lisdksi vield niin, ettei media voi toimia vapaana ja kriittisena tiedon
valittajana, vailla valtiovallan ohjastusta. Valtamedia toimii kuin sotatilassa, vaikka valtio ei
virallisesti sellaisessa ole.

Tama on vakava kipupiste, jos ajatellaan rationaalisen poliittisen toiminnan edellytyksia
kansakunnan parhaaksi. Jos identiteettia ei voida rakentaa aatteen tai ideologian pohjalta, niin
onko sellainen luotavissa ylipaatansa ollenkaan?



Vai onko niin, ettd jatkossakin puolueet ja erilaiset ryhmittymat tekevat identiteettiaan
mainostavia repaisyja tai puheenvuoroja yleisolle milloin mistakin, ilman sen vakavampaa

syvempaa pyrkimysta?

Tassa on joukko kysymyksia joihin en kykene vastaamaan. Erds ajattelija on sanonut, etta historian
vetureita ovat nalka ja rakkaus. Mina taydentaisin hanta lisaamalla kayttévoimiin pelon ja vihan.

Jos nama kaksi padstetaan hallitseviksi, edessa on katastrofi niin aineellisessa, kuin myo6s

henkisessa maailmassamme.



